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ARCHIVA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE
INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA RiO BLANCO SPA, Y
TIENE PRESENTE CONSIDERACIONES QUE INDICA.

RESOLUCION EXENTA N°620.

Santiago, 26 de abril de 2022.

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N°20.417, que
establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “LOSMA”); en
la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante “Ley N°19.300"); en el
Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que fija el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante “RSEIA”); en la Ley N°19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en la Resoluciéon Exenta N°769, de 2015, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que establece el Instructivo para la Tramitacién de los Requerimientos de Ingreso
al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental; en el expediente administrativo de requerimiento
de ingreso REQ-011-2018; en la Ley N°18.834, que Aprueba el Estatuto Administrativo; en el Decreto
con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N°2124, de 2021, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su organizacion interna; en el Decreto Exento RA
N°118894/55/2022, de 2022, de la Subsecretaria de Medio Ambiente, que nombra Superintendente
Subrogante; en la Resolucion Exenta N°287, de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que establece el orden de subrogancia para el cargo de fiscal; en la Resolucion Exenta N°439, de
2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia para el
cargo de Jefa del Departamento Juridico; y en la Resolucidn N°7, de 2019, de la Contraloria General
de la Republica, que fija normas sobre exencién del trdmite de toma de razén.

CONSIDERANDO:

1° La Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “Superintendencia” o “SMA”) fue creada para ejecutar, organizar y coordinar el
seguimiento y fiscalizacion de las resoluciones de calificacion ambiental, de las medidas de los
planes de prevencién y/o de descontaminacién ambiental, del contenido de las normas de calidad
ambiental y normas de emisidn, y de los planes de manejo, cuando corresponda, y de todos aquellos
otros instrumentos de gestién ambiental que establezca la ley; asi como imponer sanciones en caso
gue se constate alguna de las infracciones de su competencia.

2° Las letras i) y j) del articulo 3° de la LOSMA,
establecen que la SMA tiene, entre otras funciones y atribuciones, la de requerir, previo informe del
Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA”), mediante resolucién fundada y bajo
apercibimiento de sancién, a los titulares de proyectos o actividades o sus modificaciones que
conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300, debieron someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”) y no cuenten con una resolucion de calificacién ambiental, para que
sometan a dicho sistema el estudio o declaraciéon de impacto ambiental correspondiente.
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3° El articulo 8° de la Ley N°19.300, dispone que
“los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa

evaluacion de su impacto ambiental (...).” Por su parte, el articulo 10 de la mencionada Ley,
establece un listado de los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que, por tanto, previo a ejecutarse, deberdn someterse al SEIA.

4° En aplicacién de estas competencias, con
fecha 28 de mayo de 2020, la SMA dicté la Resolucién Exenta N°891 (en adelante, “Res. Ex.
N°891/2020”), la cual requirid el ingereso al SEIA del proyecto “Navegantes del Tronador” (en
adelante, el “proyecto”), de la empresa Inmobiliaria y Constructora Rio Blanco SpA (en adelante, el
“titular”), por configurarse la tipologia de ingreso contenida en el literal p) del articulo 10 de la Ley
N°19.300. En el punto resolutivo segundo de dicha resolucién, se ordend al titular del proyecto
presentar un cronograma de ingreso al SEIA, dentro del plazo de 10 dias habiles contados desde la
notificacidn del acto. Dicha notificacidn se practicé con fecha 04 de junio de 2020.

5° Con fecha 11 de junio de 2020,
encontrandose dentro de plazo, el titular dedujo recurso de reposicién en contra de la Res. Ex.
N°891/2020, solicitando ademas la suspension de los efectos de la misma.

6° El recurso fue rechazado por la SMA
mediante la Resolucion Exenta N°1405 de 12 de agosto de 2020, sin perjuicio de acoger la solicitud
de suspension de los efectos de la Res. Ex. N°891/2020, en particular, en lo referente a la
presentacién del cronograma de ingreso al SEIA, durante la tramitacién del recurso de reposicién.
No obstante, se dispuso expresamente que, una vez notificada la Resolucién Exenta N°1405 de 12
de agosto de 2020, se reanudaria el cdmputo segun los plazos originalmente otorgados. Dicha
notificacidn se practicé con fecha 18 de agosto de 2020.

7° Con fecha 25 de agosto de 2020, es decir,
dentro del plazo concedido originalmente, el titular ingresé un escrito ante la SMA, el cual contiene
un cronograma de ingreso que permite identificar las actuaciones minimas orientadas a materializar
el ingreso del proyecto al SEIA, y las fechas en que dichas actuaciones se ejecutaran.

8° El programa presentado por el titular fue
aprobado por la SMA a través de la Resolucién Exenta N°1534 de 27 de agosto de 2020 (en adelante,
“Res. Ex. N°1534/2020”), y se resolvid que el ingreso del proyecto al SEIA debiese realizarse durante
el mes de febrero del afio 2021.

9° Posteriormente, mediante la Resolucidn
Exenta N°6113 de 11 de marzo de 2021, la SMA requirid al titular informar acerca del ingreso del
proyecto al SEIA, en los términos aprobados mediante la Res. Ex. N°1534/2020. En caso de que dicho
ingreso no se hubiese materializado, se ordend informar las razones del incumplimiento del
cronograma y a presentar un nuevo cronograma de ingreso al SEIA del proyecto, el cual no podria
contemplar un plazo de ingreso superior al 31 de marzo de 2021.

10° Con fecha 18 de marzo de 2021, el encargado
de desarrollar la Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) del proyecto, presenté ante
la SMA la Carta s/n de fecha 15 de marzo de 2021 y sefiald, en cuanto al cronograma de actividades
necesarias para el ingreso de la DIA del proyecto, lo siguiente:
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(i) En primer lugar, indicé que la planificacion

fue realizada en base a dos campafias de terreno y que, si bien la primera campaiia fue realizada en
las fechas previstas, la segunda “(...) planificada originalmente para fines de noviembre / principios
de diciembre de 2020, debio ser diferida debido a los tiempos que tomd obtener los permisos de
pesca de investigacion ante la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura(...) [y] recién pudo realizarse los
dias 17, 18 y 19 de diciembre de 2020”.

(ii) Luego, sefald que, “(...) con fecha 21 de
diciembre de 2020, se envid a laboratorio las muestras obtenidas a terreno para su andlisis, las
cuales fueron informadas con fecha 21 de enero de 2021”.

(iii) Ademas, hizo presente que las restricciones
sanitarias derivadas del estado de excepcién del pais, “...) han dificultado enormemente ejecutar
los trabajos en terreno y la correspondiente preparacion de informes, de manera tal, que solo
pudimos concluir los estudios de linea de base en la primera semana de del presente mes”.

(iv) Por ultimo, indicé que “(...) la dltima version
de la Declaracion de Impacto Ambiental, ya ha sido enviada a vuestros asesores para su ultima
revision. Posteriormente, haremos los complementos finales y asi poder ingresar a evaluacion
ambiental la semana comprendida entre el lunes 22 y viernes 26 de marzo de 2021”.

A su presentacién, adjuntd una serie de
documentos relativos a los permisos de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, ademas del
“Informe Monitoreo Limnoldgico Esteros Sin Nombre Lago Todos Los Santos, Puerto La Vega”.

11° Con fecha 14 de abril de 2021, el titular
informd a la SMA el ingreso del proyecto al SEIA, a través de la correspondiente DIA, la cual fue
admitida a tramitacion por el SEA mediante la Resolucién Exenta N°60 de 13 de abril de 2021.

12° A continuacidn, a través del ORD. N°11/2022
de 20 de enero de 2022, el Director Regional (S) de la Direccidn Regional Los Lagos de la Corporacién
Nacional Forestal (en adelante, “CONAF”), hizo presente que, con fecha 11 de enero de 2022, el SEA
incorporé en el Expediente SEIA del proyecto, el Informe Consolidado de Evaluacion (en adelante,
“ICE”) N°2022101094, que recomienda rechazar la DIA propuesta; que, a través de la carta de fecha
17 de enero de 2020, el titular solicito retirar del SEIA la DIA ingresada; y que, mediante la Resolucion
Exenta N°20221000114 de 17 de enero de 2022, el SEA habria tenido presente dicho retiro. Al
respecto, denuncié que el desistimiento de evaluacién ambiental del proyecto incumple la
obligacion y requerimiento impuesto por la SMA en la Res. Ex. N°891/2020 vy, por lo tanto, solicita
el inicio de un Procedimiento Sancionatorio en contra del titular.

Ademas, acompaiid a su presentacion, la
solicitud de retiro de la DIA presentada por el titular, la Resolucion Exenta N°20221000114 de 17 de
enero de 2022 del SEA, el ICE de la DIA del proyecto (y su indice), la Res. Ex. N°891 de 28 de mayo
de 2020 de la SMA, y la Res. Ex. N°613 de 11 de marzo de 2021 de la SMA.

13° Con fecha 03 de febrero de 2022, el titular
hizo ingreso de un nuevo escrito, esta vez, solicitando dejar sin efecto el requerimiento de ingreso
al SEIA, atendido el desistimiento y la renuncia de la ejecucion del proyecto. Al respecto, en lo
relevante, indicé lo siguiente:
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(i) En el marco del procedimiento de evaluacion

ambiental, el titular indicé que, atendido un ICE desfavorable, y teniendo en consideracion la fuerte
oposicién de CONAF para permitir la aprobacién del proyecto, se optd por retirar la DIA del proyecto
y desistirse de la ejecucién de éste. Para dichos efectos, sefialé que se “(...) retiré del mercado el
Proyecto, y [que se] procederd a fusionar los macrolotes no vendidos a la fecha, de manera que, en
lugar de ejecutar y consolidar un desarrollo inmobiliario paisajistico, solo quedard una subdivision
agricola de 10 lotes, sin actividades de tipo turistico y de uso publico (...)”. Ademas, precisé que “(...)
se renuncia a la ejecucion de las nuevas obras que contemplaba la DIA del Proyecto (...) quedando
unicamente las obras menores ejecutadas antes del requerimiento de ingreso de esta SMA, es decir,
una casa de cuidador, un galpdn de guarda y un atracadero flotante, ademds de la casa de los
antiguos colonos (que data de 1930) y la huella para trdnsito interpredial con su puente (...)".

(ii) Asi, hizo presente que “serd de exclusiva
responsabilidad de los propietarios de los 10 lotes ya sefialados, en el evento de querer desarrollar
en el futuro cualquier obra o actividad, contar con las autorizaciones y permisos ambientales y/o
sectoriales aplicables (...)".

(iii) Como consecuencia de la renuncia a la
ejecucion del proyecto, el titular declaré que no se configuraria la tipologia del literal p) del articulo
10 de la Ley N°19.300. Para sustentar dicha afirmacién, teniendo en consideracién el objeto de
proteccion del Parque Nacional, afirmé que:

. “(...) En conformidad a la Unidad Homogénea
de Recursos Culturales descrita en el Plan de Manejo del Parque Nacional actualmente vigente, el
sector del predio de mi representada no cuenta con recursos culturales en su emplazamiento y, por
lo tanto, las obras y actividades desarrolladas no tiene la potencialidad de afectar aspectos
culturales asociados al Parque Nacional”.

) “Con respecto a la flora nativa y la especie
Alerce, vale destacar que, conforme a la cartografia sobre Unidad Homogéneas de Vegetacion del
Parque que establece el Plan de Manejo actualmente vigente, (...) dado a que el bosque de lenga,
siempreverde o la comunidad vegetal alerce se encuentra en dreas fuera del predio de mi
representada, se concluye que la ejecucion de las obras menores individualizadas, no alteraron ni
tienen la potencialidad de afectar estos objetos de proteccion”.

° “Sobre la fauna autéctona, (..) en la
cartografia sobre la Unidad Homogénea de Biotopo Faunistico que se establece en el Plan de Manejo
actual, se verifica que el sector del predio de mi representada estd catalogado como ‘interesante’
(...), no obstante, las obras ejecutadas, de envergadura muy menor, no tienen ningun efecto sobre
la fauna del sector, por cuanto corresponde a intervenciones puntuales (...) y en una zona que no
constituye habitat de huillin, segun lo constatado en campafas de terreno”.

. “En relacion al paisaje y atractivo escénico,
(...) la cartografia sobre la Unidad Homogénea de Vegetacion del Plan de Manejo actualmente
vigente da cuenta que el sector del predio estd catalogado como de ‘valor bajo’ respecto al paisaje
de uso publico. Por otro lado (...) segun la cartografia de la Unidad Homogénea de Vegetacion del
Plan de Manejo, el predio se emplaza en la unidad de paisaje denominada “Cuenca Todos los
Santos”, cuya calificacion es cuantificada como “Baja” y con valor “1” en el Plan de Manejo (...). Por
su parte, en la cartografia sobre Unidad Homogénea Geomorfoldgica contenida en el Plan de
Manejo actual, se distingue claramente que el predio estd distante de dreas de ‘interés excepcional’.
(...) Adicionalmente, (...) considerando las cotas de terreno, el predio se emplaza en un “bajo”
respecto al terreno circundante”.
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. “Sobre un posible agotamiento y destruccion

de las bellezas naturales (...) la subdivision predial y las obras menores ejecutadas no consideran la
explotacion de ningun tipo de recurso, y tampoco intervenir dreas de interés excepcional desde el
punto de vista geomorfoldgico, ni tampoco dreas de paisaje de uso publico catalogadas con valor
medio o alto. (...) Al respecto, (...) con las obras de menor envergadura sefialadas, no se ha efectuado
la tala o corta de drboles u otras especies vegetales con un didmetro mayor a 15 cm, y (...) sélo se
procedio a despejar algunos sectores de vegetacion que se encuentran fuera de alguna categoria de
conservacion”.

Ademas, en su presentacién acompafié un
Plano de la Situacidn Original del proyecto y de la Situacién Propuesta.

14° Pues bien, para resolver la solicitud de
CONAF, consistente en iniciar un procedimiento sancionatorio en contra del titular por incumplir el
requerimiento impuesto por la SMA en la Res. Ex. N°891/2020, es necesario tener presente lo
indicado por el titular en su presentacion de fecha 03 de febrero de 2022.

15° En tal sentido, y en consideracidon a dicha
presentacién, la SMA estima que ya no existe el fundamento que motivé la dictacion de la Res. Ex.
N°891/2020. En efecto, en dicha resolucion, y en base al principio preventivo, la SMA consideré que
las obras ejecutadas se insertaban en un proyecto de alcance ambiental ain mayor con respecto al
objeto de proteccidn del parque, en tanto la disposicién de las parcelas del predio publicamente en
los sitios web, y la venta de al menos uno de los lotes, constituirian un principio de ejecucién de un
proyecto inmobiliario paisajistico, que incluiria un conjunto de construcciones de habitacién que
serian susceptibles de generar potenciales impactos ambientales sobre el drea protegida, como
intervencién y corta de bosques, presidon de uso en el parque por incremento de la poblacidn
humana, circulacion de vehiculos acuaticos en el Lago Todos Los Santos, generacién de emisiones y
residuos, alteraciones del paisaje, entre otros.

Ahora, en conformidad al desistimiento del
titular a la ejecucion del proyecto, no es posible vislumbrar la ejecucion de un proyecto
inmobiliario paisajistico, mas aun cuando éste ha declarado que se “...) retiré del mercado el
Proyecto, y [que se] procederd a fusionar los macrolotes no vendidos a la fecha, de manera que, en
lugar de ejecutar y consolidar un desarrollo inmobiliario paisajistico, solo quedard una subdivision
agricola de 10 lotes, sin actividades de tipo turistico y de uso publico (...)”, ademas de renunciar a la
“(...) ejecucion de las nuevas obras que contemplaba la DIA del Proyecto”. En tal sentido, ya no serian
susceptibles de producirse los impactos ambientales antes indicados.

16° Por otra parte, teniendo en consideracion lo
dispuesto en el Dictamen de la CGR N°48.164, de fecha 30 de junio de 2016, recogido por el SEA en
el Oficio ORD. D.E. N°161081 de fecha 17 de agosto de 2016, se concluye que las obras que el titular
si alcanzd a ejecutar -los 10 macrolotes, la casa del cuidador, el galpén de guarda, el atracadero
flotante, la casa de los antiguos colonos, y la huella para transito interpredial con su puente-, en sus
condiciones actuales, no requieren su ingreso al SEIA, en tanto al analizar su envergadura, magnitud
y duracidn, se concluye que éstas no son susceptibles de afectar el objeto de proteccién del Parque
Nacional Vicente Pérez Rosales, ya que:

Pagina
Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/zHPq0nXACgxbA2B

Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

(i) En cuanto a su magnitud, el predio donde se

emplazan las obras tiene una extensiéon de 78 hectdreas, subdivididas en 10 macrolotes. Sin
embargo, al no contemplar la generaciéon de un nucleo habitacional y sus obras de edificacion y
asentamiento asociadas, sino solo la particion de tierra, no se aprecia una potencial afectacién al
medio ambiente. Por otro lado, el embarcadero (de una extensién aproximada de 100 m?, con 50
m. de largo y 2 m. de ancho), la huella para transito (de una extensién de aproximadamente 2 km.)
la casa de los antiguos colonos (que data de 1930), y las restantes obras ejecutadas, tampoco
importan una magnitud tal que permita apreciar dicha susceptibilidad, sobre todo, considerando su
data y que no responden a un proyecto inmobiliario que implique su constante utilizacion.

(ii) Respecto a su envergadura, es preciso
reiterar que los macrolotes ya no contemplan la habilitacién de un ntcleo habitacional con sus obras
de edificacidon y asentamiento asociadas. En efecto, segun su declaracién, se renuncia a la
iluminacion de los accesos, a la construccion del camino principal, a la instalacién de 6 boyas de
amarre, a la construccién de una segunda casa de cuidador y a la instalacion de faenas comunitarias.
Ademas, al no estar frente a un proyecto inmobiliario paisajistico, ya no se puede presumir que éste
implicara construcciones de habitaciony, al retirar la publicidad del proyecto, actualmente tampoco
se puede visualizar un incentivo, por parte del titular, a generar un conjunto de viviendas dentro del
predio. Por lo tanto, no se aprecian los posibles efectos que la Res. Ex. N°891/2020 si contempld.

En cuanto a las obras efectivamente
ejecutadas, vale indicar que éstas son de baja envergadura y que, en consecuencia, no permiten
presumir una afectacion al medio ambiente. En efecto, el “Atracadero Rio Blanco” consiste en una
construccion modular desmontable, de una superficie total de 88,5 m?, de los cuales 53,1 m?
corresponden a pasillos metaélicos y 34,4 m? a flotadores plasticos, por lo que no implica un uso que
afecte la presencia usual de naves en el lago; y las “Obras de mejoramiento y resguardo” (instalacidn
de una casa prefabricada para el cuidador del terreno, cuya superficie aproximada es de 60 m?;
galpdn de guarda, de una superficie aproximada de 40 m?; mejoramiento de 2.300 m. de huellas
preexistentes; un puente para atravesar el rio sur, construido con maderas provenientes de arboles
caidos dentro del predio; y una matriz de agua en todo el largo del camino) constituyen obras basicas
de habilitaciéon que no alteran mayormente el paisaje ni la flora del sector.

Por su parte, la casa de los colonos, que data
de 1930, no implica nuevos impactos visuales ni movimientos de tierra o materiales, por lo que
también se debe descartar su afectacion al medio ambiente, en virtud de este apartado.

(iii) Por ultimo, en consideracién a su duracion, si
bien las obras ejecutadas tienen la vocacion de permanencia, este solo antecedente -sumado a lo
declarado en los puntos precedentes- no basta para exigir el ingreso del proyecto al SEIA.

17° En base a lo expuesto, este servicio estima
que, al desistirse el titular de su proyecto, éste ya no se encuentra en la obligacion de ingresar las
obras ejecutadas al SEIA, en tanto no son susceptibles de afectar el objeto de proteccién del Parque
Nacional Vicente Pérez Rosales, ni han generado efectos sobre el mismo que requieran de tal
calificacion.

18° En ese contexto, el desistimiento por parte
del titular de la DIA de su proyecto, y la no presentacién de un nuevo cronograma de ingreso al SEIA,
no se traducen en un incumplimiento a la obligacidn y requerimiento impuesto por la SMA en la
Res. Ex. N°891/2020, dado que las circunstancias facticas consideradas en dicha resolucién han
cambiado, segun lo ya explicado.
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19° Ahora bien, todo lo razonado debe

entenderse sin perjuicio del futuro analisis que se realice respecto a nuevas obras o actividades que
se desarrollen en el predio -ya sea por parte del titular o por parte de los propietarios de los
macrolotes-, para efectos de determinar si, las hipotéticas intervenciones, tendrian meérito
suficiente para requerir su ingreso al SEIA.

20° En virtud de lo razonado, se procede a
resolver lo siguiente:

RESUELVO:

PRIMERO. ARCHIVAR la denuncia presentada

ante esta Superintendencia con fecha 20 de enero de 2022, en contra de Inmobiliaria y
Constructora Rio Blanco SpA, por el incumplimiento de lo resuelto por esta Superintendencia en la
Res. Ex. N°891/2020, es decir, ingresar su proyecto “Navegantes del Tronador” al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

SEGUNDO. SENALAR a la denunciante que, si
tiene noticias sobre la realizacién de algin hecho que infrinja alguno de los instrumentos de caracter
ambiental, establecidos en el articulo 2° de la LOSMA, podran denunciar aquello ante esta
Superintendencia, situacion que puede derivar en un procedimiento sancionatorio en caso de existir
el mérito suficiente para aquello, segun dispone el articulo 47 de la LOSMA.

TERCERO. TENER PRESENTE la Carta s/n de
fecha 15 de marzo de 2021, presentada por el encargado de desarrollar la DIA del proyecto
“Navegantes del Tronador”; el escrito de 14 de abril de 2021 del titular; el ORD. N°11/2022 de 20
de enero de 2022 de CONAF; y la presentacion de 03 de febrero de 2022 del titular.

CUARTO. TENER POR ACOMPANADOS los
documentos adjuntos a la Carta s/n de fecha 15 de marzo de 2021, presentada por el encargado de
desarrollar la DIA del proyecto “Navegantes del Tronador”; al ORD. N°11/2022 de 20 de enero de
2022 de CONAF; y a la presentacion de 03 de febrero de 2022 del titular.

QUINTO. ADVERTIR al titular del proyecto
gue, si las obras ejecutadas acarreasen consecuencias mayores a las detectadas, se revisara el
mérito de esta decisidn; y que si llegase a implementar alguna modificacidon u obra nueva que
cambie los hechos y circunstancias ponderadas en la presente resolucién, debe ser analizada su
pertinencia de ingreso al SEIA y, en caso de ser aplicable, someterse a dicho sistema por la via de
ingreso que corresponda, en forma previa a su materializacion.

Se previene que el destino que
pudiesen llegar a dar a los macrolotes sus nuevos propietarios también podria significar una
eventual obligatoriedad de ingreso al SEIA de sus actividades y, en consecuencia, les resulta
aplicable la advertencia antedicha.

SEXTO. INFORMAR que la presente
resolucion se encontrara disponible en el portal de Gobierno Transparente de la Superintendencia
del Medio Ambiente, al que se puede acceder a través del siguiente enlace:
http://www.sma.gob.cl/transparencia/denunciasciudadana_historico.html.
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SEPTIMO. RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE ESTA RESOLUCION, de conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Ill de la
LOSMA, en contra de la presente resolucién procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal

Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacién de esta
resolucion, asi como los recursos administrativos establecidos en la Ley N° 19.880 que resulten

procedentes.
ARCHIVESE, COMUNIQUESE Y NOTIFIQUESE
; — ’ o 3 L]
BENJAMIN MUHR ALTAMIRANO
FISCAL (S)
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
TCA/FSM

Notificacidn por correo electrdnico:

- Sr. Sebastian Avilés, representante Inmobiliaria y Constructora Rio Blanco Spa. Correo electrénico: saviles@msya.cl.
- Sr.Jorge Antonio Aichele Sagredo, Director Regional de CONAF Los Lagos. Correo electrénico: loslagos.oirs@conaf.cl.
- Sr. Alex Habibeh Mufdi. Correo electrénico: alex@prolimit.cl.

Fiscal (S), Superintendencia del Medio Ambiente.
- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de Los Lagos, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes y Archivo, Superintendencia del Medio Ambiente. .
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